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Mausetot durch Homdoopathie! ? Edzard Ernst und der grol3e
Killer , Nix"

Description

Edzard Ernst gilt als der weltweit erste Professor fir Komplementér- und Alternativmedizin. Auf jeden Fall ist er
der Erste, der mehr systematische Uberblicksarbeiten geschrieben hat, al's ein durchschnittlicher Wissenschaftler
in seiner Laufbahn je lesen wird. Ob er sie nur geschrieben, oder auch gelesen hat, dariiber sind sich nicht alle
Fachleute einig, aber publiziert hat er jedenfalls ganz viele. Ob sie genuin sind, also nicht einfach Klone mit ein
und der gleichen genetischen Matrix, daran ist schon sehr ernsthaft gezweifelt worden (1).

[green_box]Jawohl. Sie haben richtig gehdrt: richtige todliche Nebenwirkungen hat sie, die Homdopathie. (Sagt
Edzard Ernst)[/green_box]

Jetzt hat er, genauer vielleicht seine Fellows oder Doktoranden, wieder so einen Review geschrieben, namlich
darliber, wie schlimm die Homéopathie ist. Sie bringe ndmlich Leute um (2). Jawohl. Sie haben richtig gehort:
richtige todliche Nebenwirkungen hat sie, die Homoéopathie. Esist zwar nix drininihr. Aber in der Postmoderne
kann man auch mit Nix Leute umbringen. Man braucht nur ausreichend viel Nix zu geben. Oder statt etwas tun,
nix tun, Nix C1000 wére jatausend mal nix zu tun. Oder Nix 10M wére 10.000 mal nix zu tun, also richtig viel
nix tun, ist ja dann so, a's hatte man nicht nur nix, sondern rein gar nix getan, und daran sterben die Leute, oder
0.

Aber jetzt mal Spass beiseite: Prof. Ernst und seine Kollegen, dieja bekanntlich eigentlich der Meinung
sind, dassin der Homoopathie nix drin sei, haben sich an die Arbeit gemacht und die Literatur
durchforstet und geguckt, wie schlimm krank man von Nix werden kann. Und sie sind zur Auffassung
gelangt: man kann an Nix sterben. Wissenschaftlich heisst das dann: todliche Nebenwirkungen. Jetzt im Ernst,
wirklich. Steht so in dem Aufsatz. Und zwar nicht nur, weil die doofen Patienten nix machen, anstatt was
Anstandiges, sondern weil sogar Nix richtig gefahrlich ist. Daftr haben sie einen Fall herbeizitiert, bel dem hat
ein Homoopath gleich zweimal zugeschlagen mit Nix C1000, genauer gesagt es war Rhus toxicodendron C1000
(2). Und dann hat der Mensch eine Herzkrankheit gekriegt, und well das nicht gereicht hat, auch gleich noch ein
Blasenkarzinom, und das allesist mit Sicherheit, so liest man, kausal auf die Homdoopathie zuriickzufthren.

[green_box]Und sie sind zur Auffassung gelangt: man kann an Nix sterben. Wissenschaftlich heisst das dann:
todliche Nebenwirkungen.[/green_box]

Versteheich dasrichtig: Homoopathie, also Nix, in tausendfacher Potenz, Nix hoch tausend, soll
Herzkrankheit und Blasenkar zinom machen, obwohl nix drin ist, und die ganze Homdopathie daher zu nix
zu gebrauchen ist?! Alsich das gelesen habe, dachte ich: daist nix dran. Ich habe mir also von einem Kollegen
die Arbeit besorgt und mal nachgesehen (3).

Dasieht das dann allerdings so aus: die Herzkrankheit, die war schon da. Sie wurde mit Rhus tox. C1000 geheilt,
also mit tausenfachem Nix. Und die ganze Fallgeschichte dreht sich um die Frage und die recht anschauliche
Darstellung, wie ein sog. Hauptsymptom von Rhus tox., némlich Besserung durch Bewegung, sich durch alle
Aspekte des Falles zieht.
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So ganz nebenbei wurde dann noch eine anti-epileptische Arznei unnétig und drum abgesetzt. Das haben die
Autoren sicher Ubersehen. Drum haben sie geschrieben, konventionelle Arzneien seien nicht angegeben gewesen.
Nach sieben Jahren, in denen sich der Mann anscheinend guter Gesundheit erfreut hatte, kam er wieder. Diesmal
mit Blasenkrebs. Das fand ich jetzt echt riihrend, wie die Autoren es dem puren, nein, dem tausendfachen Nix
zutrauen, auch noch nach 7 Jahren einen Blasenkrebs zu erzeugen: das sei kausal eindeutig zuzuweisen, so steht
es namlich in dem Review.

[green_box] Das tausendfache Nix kénne auch noch nach 7 Jahren einen Blasenkrebs erzeugen, das sei kausal
eindeutig zuzuweisen, so steht esin dem Review von Edzard Ernst.[/green _box]

Und dann? Der behandelnde Homoopath, Alfons Geukens, ein bekannter belgischer Lehrer, probiert kurz
zwei homaoopathische Arzneien aus, und als sie nichts fruchten schickt er den Patienten zum Urologen, den
er auslangjahriger Zusammenar beit kennt. Der bestrahlt — und heilt den Patienten damit vom Krebs. Die
Restsymptomatik bringt Geukens mit einem sehr seltenen homdopathischen Heilmittel, Gambogia, unter
Kontrolle, well der Patient kurioserweise eine sehr eigenartige Traumsymptomatik erzéhlt, wo esimmer um das
Tanzen ginge — was homoopathisch betrachtet auf eben das Arzneimittel verweist. Damit endet der Fall; die
Restsymptomatik ist weg.

Man glaubt esnicht: ein Fall von Herzkrankheit, geheilt mit Rhustox, der sieben Jahre spater mit
Blasenkrebsvorstellig wird, welcher dann durch eine vom Homaéopathen ver anlasste urologische
Bestrahlungsther apie geheilt wird —und bel dem die Restsymptomatik wiederum durch Homopoathie
geheilt wird, taucht in der Fallgeschichte auf alsein Fall von direkten Nebenwirkungen der Homoopathie,
bei der Herzkrankheit und Blasenkarzinom als Folge der Homoopathie auftraten, mit angeblich sicherer
kausaler Zuschreibung.

[green_box]Man glaubt es nicht. Ist aber so, sagt Edzard Ernst.[/green_box]

Dableibt mir die Spucke weg. Ihnen auch? Daher haben wir dem Herausgeber des Review geschrieben und auf
den eklatanten Fehler aufmerksam gemacht (4). Mit dem Gedanken: wer so viel schreibt, hat keine Zeit, das was
er schreibt auch zu lesen. Das hat auch, zeitgleich, noch ein anderer Autor festgestellt, als er versuchte, einen
dlteren Review von Ernst und Kollegen nachzuvollziehen. Es lassen sich so viele Fehler finden, dass man aber
auch leicht zu anderen Schlul3folgerungen kommen konnte. (5)

Jedenfalls haben wir den Editor und die Autoren aufgefordert, den Text zur ickzuziehen. Werden sie nicht
tun, schatzeich mal. Aber der Editor hat wenigstens unseren Brief zur Publikation angenommen. Dasist
auch schon was wert.

Falls Prof. Edzard Ernst es darauf anlegt, in die Geschichte einzugehen, wenn nicht wegen grosser
wissenschaftlicher Leistungen, reicht es so vielleicht fir die Sparte Kriminalistik: vom Professor, der den
perfekten Mord erfand: némlich, wie man mit Nix jemanden so umbringt, dass er danach mausetot ist, man nix
als Ursache findet — und daher niemals herausfinden wird, dass Nix ihn umgebracht hat.
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