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a??Die Gedanken sind freia?a?? a?? Wie lange noch?

Description

Einige Reflexionen zur 4??Berliner ErklAgarung zur
Meinungsfreiheita??

Diesist die Langversion eines Textes, den ich fAY4 das Magazin 42?Info34?? auf Einladung geschrieben habe.

a??Die Gedanken sind frei, wer kann sie erraten, sie fliehen vorbei, wie nAachtliche Schatten. Kein Mensch kann
sie wissen, kein JAager erschieA?en, es bleibet dabei: Die Gedanken sind frei.4?? So geht ein bekanntes
Revolutionslied, das offenbar schon seit 1790 belegt ist. Alswir es damals, als Jugendliche, in den 70er und 80er
Jahren gesungen haben, war der Inhalt irgendwie historisch-romantisch. Klar sind die Gedanken frei. Wer

kA fnnte auch was anderes meinen? So unsere Assoziation. Und heute, 50 Jahre spAster? Heute muss es eine
explizite Deklaration geben: die &??Berliner ErklAarung zur Meinungsfreiheitd??, um uns an diese anscheinend
vergessene Tatsache zu erinnern. Ich gehAfre zu den frAYzhen Unterzeichnern dieser ErklAorung. Warum ist das
wichtig? Vielleicht ein paar historische Erinnerungen:

Die Zensur in revolutionAaren Zeiten

Alsdieses Lied geschrieben und gesungen wurde, herrschte weithin Zensur. Der Staat versuchte, das, was
publiziert wurde, in eine Richtung zu lenken, die den Machthabern nicht gef Achrlich werden konnte. Der
Staatskanzler FAYarst Metternich hatte in der aufgekl Aarten Habsburgermonarchie Josephs I1. die Zensur
eingefAYzhrt, um die revolutionAsren Gedanken aus Frankreich zu bannen. Sogar den gewiss nicht allzu
politischen Mozart erwischte es: Der Musikwissenschaftler Irmen hat in einem spannenden Werk [1] gezeigt, dass
Mozart &22Monostatosa?? (frei: Alleinstehender, AuA Penseiter) aus der 42?Zauberfl Afted?? von Mozart
ursprAvanglich &2?Manostatosa??, also mit 4228422 in der ersten Silbe, geschrieben hat. Offenbar auf Intervention
des Zensors wurde der Name geArandert. Denn 4??M anostatosa?? kA fnnte man al's 42?Schlappschwanza??
interpretieren, als einen 8??mpotentena??. Irmen geht davon aus. Das gefiel dem Zensor nicht, entweder wegen
der sexuellen Konnotation, oder weil man darin eine Beleidigung des 8??Hofmohrena?? Angelo Soliman sah,
eines Schwarzen, der damals als Haushofmeister beim FAYursten von Liechtenstein angestellt war [2].
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Zensur fAY.hrte natAYrlich auch im revolutionAsren und nachrevolutionArren Frankreich des 18. Jahrhunderts
zu Schikanen, ZwangsmaA Pnahmen und Freiheitsstrafen, die wir uns heute gar nicht mehr 422 oder noch nicht
a7? vorstellen kAfnnen. Und wir sollten nicht vergessen: Die Propaganda der Nazis, ihre harte Klaue AYV.oer
allem, was gedruckt und im Radio oder in Filmen gesendet wurde, machte den Albtraum des Dritten Reiches
AY.berhaupt erst mAfglich.

Dasist auch der Grund, weswegen die Freiheit der Meinung und vor allem die Freiheit der Rede als
demokratisches Grundrecht im Grundgesetz verankert ist. NatAYarlich hat sie Grenzen: Dort, wo meine Freiheit
die Freiheits- und PersAfnlichkeitsrechte anderer einschrAankt. Wenn ich durch das, was ich sage oder schreibe,
andere ungebAYzhrlich verunglimpfe, ihre Reputation zerstAfre, durch LAY.gen in Schwierigkeiten bringe und
ihren guten Ruf vernichte, dann greift das Strafgesetz, in dem es den Tatbestand der Verleumdung gibt.

Soweit scheint die Sache doch klar zu sein, oder? Warum also jetzt eine solche ErklAarung?
DAYinnhAgutige Politiker in Zeiten der sozialen Medien

Nun, wir haben in den letzten Jahren zwei erstaunlich parallel laufende Sachverhalte beobachtet: Die Haut der
MAxachtigen wird dAYznner. Ich kann mich noch an meine Jugendzeit erinnern, als der damalige CSU-
Vorsitzende und AuA 2enminister StrauA?, dessen Freund ich wahrlich nicht war, eine FDP-Politikerin und
Ministerin eine 822K rampfhenned?? nannte. Er hatte die Lacher auf seiner Seite. Heute mAYzsste jemand, der so
etwas tut, mit einem Verweis, vielleicht sogar mit einer Bel el digungsklage rechnen. Die momentanen
Spitzenreiter der beleidigten LeberwAYurste sind der Kanzler Friedrich Merz, der Hunderte von StrafantrAogen
wegen Beleidigung gegen irgendwel che Menschen stellte und der ehemalige Wirtschaftsminister Robert Habeck,
der einen Y outuber verklagte, der ihn &22Schwachkopfa?? nannte. Das fAYzhrte zu einem Verfahren wegen

a?V olksverhetzunga?? und zu einer Strafe. Er hatte auch noch einige andere Klagen am Laufen, aber aufgrund
seines politischen Verfallsdatums mAYsste man eine K1 durch die Archive hetzen, um sie ale zu finden, was ich
uns jetzt erspare.

Die andere, sehr offensichtliche Entwicklung ist die Tatsache, dass durch die modernen sozialen Medien und die
rasche VerfAY.gbarkeit von Informationen fAY4r jedermann und jedefrau die MAfglichkeit besteht, sich in den
Diskurs einzubringen. Der Tonfall dort ist nicht sehr hAfflich. Und weil vor allem die MArchtigen sehr auf ihre
AuA?enwirkung bedacht sind, geraten natAYulich Angriffe gegen ihre Person rasch zu einer mAfglichen
Bedrohung ihrer Optik. In unserer voyeuristischen Zeit ist die AuA 2enwirkung, die Fassadenreputation, wieich
sie einmal nennen will, die einzig wArgbare WAshrung, in der Anzahl von &22Followerna?? und 8??Likesa??,
die fAYar alle narzisstisch empfindlichen Menschen das wichtigste ist. Und wenn mich mein klinisch-
psychologischer Instinkt nicht trAYgt, sind die meisten Menschen in Machtpositionen mehr oder weniger
narzisstisch veranlagt. Und wenn man an dieser Scheinfassade kratzt, dann werden die Leute giftig.

M aj estArtsbeleidigung und Falschmeldungen

Und was passiert? Schwupps, wird ein uralter juristischer Tatbestand wieder eingefAYihrt, der frAYzher mal
a7?MajestAatsbel eidigunga?? hieA?. So etwas sagen wir natAYarlich nicht in &2?unserer aufgeklAarten
Demokratied??. Wir sagen dazu 8??Del egitimierung des Staatesid??. Und das erlaubt es nun den MAschtigen, den
Staatsschutz auf vermeintliche 8??Del egitimierera?? und 42?M ajestAatshel eidigerad?? anzusetzen. Und schon sind
wir zurAY.ck in der Metternich-A?ra des 18. Jahrhunderts, in der Leute, die schlecht AYzber den Kaiser oder
hochgestellte Personen redeten, ernste Probleme bekamen. Damals verkA frperte der Kaiser, der Monarch oder
Herrscher persAfnlich das Staatswesen, kodifiziert in dem klassischen Satz von Ludwig X1V.: 822La??A0tat,
c&??%est moi &4?? der Staat bin ich.8?? Genau dort sind wir wieder angelangt: Die ReprAasentanten des Staates
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gebAxarden sich, nicht nur in Russland und den USA, wie Monarchen und identifizieren das Gemeinwesen mit
ihrer Person. Wer diese Person angreift, greift den Staat an und hat mit der geballten Macht des Staates zu
rechnen. Nochmals anders ausgedrAY.ckt: Wir sind schon |Aengst auf der abschAYissigen Bahn von der
Demokratie zu einer verkappten sAokularen Monarchie, in der die Exekutivorgane, PrAasidenten, Kanzler,

K abinette, persAfinliche ImmunitAst vor Kritik beanspruchen. Das fAY4hrt, in letzter Konsequenz, zu totalitAsr-
politischen Strukturen.

Aus dieser Haltung erwAzrchst nun etwas sehr GefAchrliches. Die M Archtigen bestimmen, was richtig und falsch
ist, was sagbar und unsagbar, was Tatsache und was Fiktion oder 42?Faked??ist. Marx hat das gut ausgedrAYckt:
Die herrschenden Worte sind die Worte der Herrschenden. Wenn ich mit meiner Haltung, meinen Meinungen,
meinem begrenzten Wissen und meinen Werthaltungen den Staat reprAnsentiere, dann ist alles, was dagegensteht,
ipso facto nicht nur falsch und dAamlich, sondern bedrohlich und muss weg.

Das ist auch der Grund, weswegen die PrAasidentin der EU-Kommission, Ursula von der Leyen,
a??Desinformation und Falschinformationd?? in ihrer Rede vor dem Davoser WEF-Forum im Januar 2024 als das
&?2wichtigste Thema des Weltrisikoberichtsa?? bezeichnete. WA {rtlich heiA?t es dort: &72Meine Damen und
Herren, lieber Klaus, lassen Sie mich auf das wichtigste Thema des Weltrisikoberichts zur AY.ckkommen:
Desinformation und Falschinformation. Sie zu bekAampfen, stand seit Beginn meines Mandats fAYur unsim

Mittel punkt. Mit unserem Gesetz Av.ber digitale Dienste haben wir festgelegt, wo die Verantwortung der groA?en
Inter netpl attformen fAY die von ihnen gefAfrderten und verbreiteten Inhalte liegt 4?'42?

Man muss genau hinhAfren: Das Wichtigste sind nicht Kriege, nicht der Hunger auf der Welt, nicht die
Afkologische Bedrohung, nicht einmal die Energie- und Klimakrise, auch nicht Pandemien und auch nicht die
wirtschaftliche Gefahr fAYar MAsrkte und Geldwirtschaft, die immer wieder beschworen wird, nein:
a??Desinformationa??. Deswegen hat die EU jaihren Digital-Services-Act erlassen. Der ist letztlich die Basis
fAYar ein riesiges Zensurnetz. Was genau ist denn &??Desinformationa??? Und wer bestimmt das? In dieser Optik
ist &7?Desinformationa?? alles, was dem offiziellen Narrativ widerspricht, und zwar ziemlich unabhAengig
davon, worum es geht. Beispiel gefArllig? Das offizielle Narrativ zu den COV1D-19-Impfungen lautet: Sie sind
wirksam und sicher und alle sollten sich diese Intervention zufAYzhren lassen. Gegenmeinungen sind nicht mehr
einfach nur andere Meinungen. Sie sind gefAahrlich. Ich will gar nicht diskutieren, wer hier recht hat. Ich habe
meine Meinung oft kundgetan. Ich kenne viele Kollegen, die wegen eines Dissenses zur Mehrheitsmeinung
schikaniert wurden. A?rzte, deren Praxen geschlossen wurden, die ausgewandert sind. Unsere Webseite 82?A 2rzte
mit Gewissena?? dokumentiert dies mit Zahlen. Das Buch 82?Mut zum Widerspruch&?? aus unserem
Genossenschaftsverlag 8??Discorsod?? [3] enthAxlt eine Reihe prominenter FAxlle, in denen Widerspruch gegen
die herrschende Meinung zu harten persAfinlichen K onsequenzen gefA%zhrt hat. Dieser Prozessist nicht erst seit
2020 im Gange, sondern reicht, schleichend, schon |Aanger zurAYack. Aber seit dem Corona-Debakel wird er
vielen Menschen bewusst:

Offizielle und inoffizielle Geschichten und die moderne Zensur

Es gibt zu allen wichtigen Themen ein offizielles Narrativ. Dieses wird von den politisch Verantwortlichen
definiert und von 22 eitmediena?? und dem A fffentlich-rechtlichen Rundfunk verbreitet. Wer sich diesem
Narrativ entgegenstellt, der gehAfrt zu denen, die &22Fal schinformationa?? verbreiten. Und weil das nun nicht
nur ein Kavaliersdelikt ist, sondern zur 82?Delegitimierung des Staatesd?? fAYzhrt, wenn man so etwas tut 42?
denn dann greift man ja die staatliche Deutungshoheit an 8?2, wird es nun ziemlich rasch zu einem
Straftatbestand.
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Man braucht kein Prophet zu sein, um zu sehen, wohin das fAYzhrt: In eine totalitAzore, von oben definierte,
Interpretation der Welt; dessen, was richtig ist; dessen, wer zu unseren Feinden gehAfrt; dessen, was der
BAYarger tun und lassen, sagen und verschweigen soll; jaund auch dazu, was der BAYarger denken und besser
nicht denken darf.

Der Digital Services Act hat al die Bausteine bereitgestellt, die nAftig sind fAY4 eine totalitArre Kontrolle von
Rede und Meinung:

Unsere Steuergelder werden dazu verwendet, Myriaden von &??Faktencheckernd?? zu bezahlen, meistensin
NGOs angesiedelt, manchmal bei der Presse und bei Agenturen. Die haben die Aufgabe, ungehAfrige Meinungen
als &7?Fal schmeldung&?? zu entlarven. Ich habe soeben eine aktuelle Fallstudie dazu publiziert, wie solche
Faktenchecker in Echtzeit vorgehen und was daraus gemacht wird. Solche FaktenprAY4fdienste sind nichts
anderes a's der verl Aengerte Arm der Regierungen, um Kontrolle AYzber ihre Narrative zu behalten.

Esgibt 827T ru~sted Fl aggersé’??j Leute, dieim Internet patrouillieren und Inhalte al's verdAachtig markieren,
sodass sieN gel Afischt werden kA‘ﬂnne~n. Es gibt anonyme Petzstationen, wo solche missliebigen Inhalte gemeldet
werden kAfnnen, zum ersten Ma wAzhrend der Corona-Zeit wieder aktiv.

Die Leute, die solche anonyme Diskreditierungsdienste einrichten, haben keinerlei Geschichtsbewusstsein. Sonst
wAY ssten sie, dass die Macht der spanischen Inquisition AYzber Jahrhunderte darauf beruhte, dass man dort
vATllig unbescholtene Leute, die man nicht gern hatte, oder die einem zur Konkurrenz wurden, wegen Hexerel
oder mangelnder Glaubensfestigkeit anonym anzeigen konnte. Dann wurde ein Inquisitionsprozess angeleiert, der
oft mit schwersten Folterungen einherging und nicht selten mit dem Tode des Betroffenen endete. Der
Schriftsteller Lion Feuchtwanger hat in seiner Biographie des Malers Goya die Wirksamkeit und Grausamkeit
dieser Institution noch zum Beginn des 19. Jahrhunderts gezeichnet.

Die Schereim Kopf und die Notwendigkeit der M einungsfreiheit

Das Schlimmste aber ist die Schere im Kopf, die bei den Menschen installiert wird: Was darf ich denn noch
denken? Welche A 2berlegungen gefArhrden meine Familie und mich? Und in Nullkommanichtsist die
mAachtigste Zensurmaschine installiert, die man nur erfinden kann: die freiwillige Selbstzensur. Dann sind
nAcomlich nicht einmal mehr die Gedanken frei. Und der vermeintliche Fortschritt fAYzhrt uns weit zurAYack
hinter jenen Fortschritt, der sich in dem Revolutionslied aus dem Jahre 1790 zeigt, nAemlich der Einsicht, dass
kein Zensor mir meine Gedanken nehmen kann, wenn ich sie schon nicht aussprechen oder schreiben darf. Denn
dann, wenn diese Schereim Kopf gut installiert ist, dann gibt es gar keine abweichenden Gedanken mehr.

Und dasist auch der Grund, weswegen diese 8??Berliner ErklAarung zur Meinungsfreiheitd?? so wichtig ist und
auch, warum der Name gar nicht so dumm ist, wie er aufs Erste scheint. Denn es geht nicht nur darum, dass wir
unsere Meinung haben dAYafen. Es geht darum, dass wir sie uns zuallererst bilden kAfnnen, weil wir Zugang zu
alen Informationen haben, die wichtig sind. Weil uns niemand vorkaut, welche I nformationen tatsAachlich
a72guta?? und &?7richtiga?? sind. Die VAater des Grundgesetzes haben das gesehen: Die Meinungs- und
Redefreiheit ist die Grundlage von Diskurs und Demokratie. Nicht der Konsens und die Zustimmung sind das
Wesen der Demokratie, sondern der Dissens, der Diskurs, und das Ringen um Kompromisse in einer Welt
widerstreitender Werte und Meinungen. Es gibt eine witzige Szene in dem Monty-Python-Film &??Life of
Briand??, der eine Art satirischer Verballhornung von Jesu Lehreist. Dort sagt einer: 8??1hr seid alle
Individuen!'@?? und alle nicken brav. Nur Brian nicht. Er ruft: &?lch nicht.&?? Esist der Widerspruch, der
Dissens, die andere Sicht auf die Wirklichkeit, das, was die MAxrchtigen gern 8?2Fake Newsa?? nennen oder
a??V erschwA frungstheoried??, was den Diskurs treibt und das Wesen der Demokratie ausmacht. Es gibt
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natAYalich dAamliche Ansichten und Theorien, die tatsAachlich VerschwA frungstheorien sind, also Theorien
AY.ber unwahrscheinliche Ursachen von Ereignissen. Das meiste jedoch, dasin der Presse oder anderen
KonformitAststrA ften wie Wikipedia al's 22V erschwA frungstheorie&?? bezeichnet wird, ist schlicht legitime
Kritik am herrschenden Narrativ. Wir konnten das wAchrend der Corona-Zeit beobachten: Die

VerschwA frungstheorie von gestern wurde die Tatsache von heute.

Eine lebendige Demokratie hAzlt derlei Widerspruch aus, weil Leute mit Grips sofort sehen, dass es nicht sehr
wahrscheinlich ist, dass wir von Aliens ferngesteuert werden. Eine Demokratie, die glaubt, solche Meinungen
kriminalisieren zu mAY.ssen, ist in ihrem Wesen schon lange keine mehr.

Und damit unsere Demokratie nicht zu einer totalitAraren Herrschaftsstruktur weniger MAxrchtiger wird, der
a7?Elitena??, wie man oft hArt, ist eswichtig, dass wir nicht nur die Hoheit AYZber unsere Meinungen behalten
und der Schere im Kopf wehren. Wir mAYzssen auch die MAYglichkeiten erhalten, sie frei zu AauA 2ern, und
dAYafen uns den Mut nicht abkaufen lassen, das zu tun.

L esen und unterzeichnen Sie die 822Berliner ErklAsrung zur Meinungsfreiheitd?? und singen Sie zwischendurch
mal alle Strophen von §??Die Gedanken sind frei 82,877
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