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Heil%e Luft von Markus C. Schulte von Drach

Description

Das hétte ich jetzt nicht gedacht, dass die Komplementérmedizin, die Homoopathie zumal, so wichtig ist, dass die
SZ onlineihr gleich zwei Seiten widmet (*), um eine weitere Ausbreitung der Unheilslehre zu verhindern. Ich
dachte, nach allem was man in den letzten Jahren so lesen konnte, sie wére tot, wissenschaftlich erledigt und
ohnedies nur von Randstandigen beniitzt, von Unverbesserlichen und irrationalen Esoterikern, deren esja nur
ganz wenige in unserer aufgeklarten Welt gibt. Weit gefehlt. Anscheinend ist die Gefahr, dass die Welt von

der , Wahnsinnsehre Komplementarmedizin“ in den irrationalen Abgrund gezogen wird so grof3, dass
man richtigins Horn blasen muf3, um die Geister der Vernunft zu den Fahnen zu rufen.

[green_box]Das hétte ich jetzt nicht gedacht, dass die Komplementarmedizin, die Homdopathie zumal, so wichtig
ist, dassdie SZ onlineihr gleich zwei Seiten widmet[/green_box]

Wasist geschehen? In Zirich wird gerade der Lehrstuhl fir Naturheilkunde neu vergeben. Er war vom
Zurcher Volk vor vielen Jahren geschaffen und seit dieser Zeit von Prof. Reinhard Saller, eéinem kenntnisreichen
Phytotherapie-Forscher und Arzt besetzt. Dass dieses Wirken segensreich war und die Stelle daher

weiter bestehen sollte, stellte offenbar eine Strukturkommission fest, so dass sie wieder ausgeschrieben
wurde. Dazu gab es ein offizielles Ausschreibungsverfahren, eine ganz Reihe von Bewerbern, von denen funf
ausgewahlt und eingeladen wurden 6ffentlich und intern vor der Kommission ihre Forschungen und
Vorstellungen vorzutragen. Soweit ein ganz gewohnlicher Vorgang.

Was adlerdings extrem spannend, ja sogar ganz unerhort ist, weil noch nie dagewesen, jedenfalls nicht, seitichin
der Universitatslandschaft bin, also ca. sicher nicht die letzten 25 Jahre, ist die Tatsache, dass Uber offentliche
Kandle Uber diese — an sich internen und auch vertraulichen — V organge berichtet wird. Oder haben Sie schon
mal gehort, dassdie SZ, die Welt oder FAZ ausfiihrlich kommentiert hatte, dass einer der Kandidaten,
die, sagen wir mal, in Bielefeld, in Bayreuth, oder Bremen auf einem Listenplatz fur eine Professur fur
Kunstgeschichte, Japanologie oder Archéaologie des Altertumswar, ungeeignet sei? Nein? Na, eben. Wann
berichtet eine Zeitung? Wenn sie meint, einen Skandal zu riechen oder aufdecken zu mussen. Was ist der
vermeintliche Skandal ? Stellen Sie sich vor: eine Kandidatin hat schon mal die eine oder andere Studie zu
Homdopathie gemacht! Ist das nicht unerhdrt! Homdopathie! Wo doch heute jeder SZ-Redakteur, ja sogar jeder
Bild-Redakteur, ja sogar jedes Kind wel(3, dal3 die Homoopathie nicht wirken kann, weil nix drin ist, selbst wenn
manche sitzengebliebenen Altgestrige wie unsereiner das zwischendurch mal in Zweifel ziehen.

[green_box]Wann berichtet eine Zeitung? Wenn sie meint, einen Skandal zu riechen oder aufdecken zu
mussen.[/green_box]
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Frau Prof. Claudia Witt, eine der finf Kandidat(inn)en, hat namlich einige Studien zum Thema
Hom®oopathie gemacht — dur chaus auch kritische Studien Gbrigens. Dieser Sachverhalt hat ein
Kommissionsmitglied, Prof. Edzard Ernst, offenbar dazu bewogen, innerhalb der Kommission seine Meinung zu
auf3ern, dass eine solche Art von Forschung eine Kandidatin disqualifizieren wirde, weil sie sich nicht zur
kritischen Sichtung eignen wiirde. Das ist nichts besonderes. In jeder Kommission, bei der esum

L ehrstuhlbesetzungen geht, gibt es Dissens und Minderheitenvoten. Die werden dann zu Protokoll gegeben und
bei den weiteren Berufungsprozeduren mehr oder weniger stark beriicksichtigt.

Was aber etwas besonderesist, ist die Tatsache, dass Prof. Ernst es offenbar nicht akzeptiert, dassdie

M ehr heit sich nicht seiner Meinung anschliedt. Er ging damit an die Offentlichkeit, und dasist ein ziemlich
ungewdhnlicher, jaeigentlich ein unerhdrter Vorgang. Denn die Besprechungen in solchen Kommissionen sind
nicht umsonst unter dem Vorbehalt der Vertraulichkeit. Wére das nicht so, konnte ja jeder Uber gezielte
Indiskretionen und Uber 6ffentliche oder halboffentliche Kanédle Einflul® auf die Entscheidungsfindung nehmen.
Und genau das ist hier geschehen. Ernst dusserte seine Meinung 6ffentlich — und erhdt Schitzenhilfe von einem
Journalisten, Markus C. Schulte von Drach, der sich gleich befleif3igt diese Meinung zu seiner Sache zu machen.
Mit viel Luft und Entriistung wird auch ein richtig groRer Luftballon draus.

[green_box]Mit viel Luft und Entristung wird auch ein richtig grof3er Luftballon draus.[/green_box]

Nun hat der Zuricher Dekan eine kleine Nadel an den Ballon gehalten und ihn zum Platzen gebracht: Er

hat Ernst nahegelegt, aus der Kommission auszutreten, genauer gesagt, wenn Ernst nicht selber gegangen
war e, hatte man ihn entlassen missen. Denn Bruch der Vertraulichkeit von Verhandlungsprozederein
solchen Kommissionen ist weltweit kein Kavaliersdelikt, wie der SZ-Artikel glauben machen will.

Interessant ist, dass hier ein Muster bedient wird, das schon mal aufgefallenist: Alsin England der Smallwood-
Report im Kreisder Gutachter diskutiert wurde, ging Ernst auch an die Offentlichkeit, bevor die
Verhandlungen abgeschlossen waren und erhielt eine scharfe 6ffentliche Riige vom Lancet-Editor Richard
Horton (siehe Der ,, Andere Edzard Ernst*, Punkt 4).

Spater wurde darausder Mythosvon der ,, Verfolgung des armen Prof. Ernst durch die bése CAM-L obby,
angeftihrt von Prince Charles* inszeniert — ganz as ob Richard Horton irgend etwas mit
Komplementéarmedizin am Hut hétte. Tatséchlich jedoch hatte er lediglich die Ethik und Integritét der
Begutachtung im Blick. Genau das gleiche passiert nun hier.

[green_box]In diesem Fall wird der Mythos armen Ernst von seinem ideol ogischen Freund Schulte von Drach
geschaffen[/green_box]

In diesem neuerlichen Fall wird der Mythos armen Ernst von seinem ideol ogischen Freund Schulte von Drach
geschaffen, der als mutmaldliches Mitglied, sicherlich aber Sympathisant der Skeptikergruppe GwUP, deren
gefeierter Held Edzard Ernst auf ihren Blogsist, ihm ein Forum bietet. Das sieht mir nicht nach unbefangenem
Journalismus aus, sondern ist Schitzenhilfe bei der Beeinflussung von Kommissionsentscheidungen tber
offentlichen Druck, um einer unliebsamen Kandidatin das Wasser abzugraben. Das hat nichts mit dem
Auftrag der Medien zu tun, die Offentlichkeit iber Sachverhalte und Geschehnisse aufzukl&ren, sondern ist ein
Versuch, Wirklichkeit zu schaffen durch die Definitionsmacht offentlicher Présenz. Diesist das eigentlich
unerhorte an diesem Vorgang.

Abgesehen davon, dass dieser Vorgang an sich unerhort ist, enthélt der Artikel auch einige bemerkenswerte
Fehler, die zeigen, dass der Autor Schulte von Drach entweder nicht sorgfaltig recherchiert hat, unsauber denkt —
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oder gar absichtlich falsche Meinungen transportiert:

Fehler Nummer 1: Zurichist nicht der einzige 6ffentlich finanzierte Lehrstuhl fir Komplementarmedizin. Auch
in Bern gibt es einen. Auch den in Witten-Herdecke kdnnte man als solchen bezeichnen.

Fehler Nummer 2: Claudia Witt wird vorgeworfen, sie habe gesagt, es sei nicht abschliessend geklart ob
Homoopathie wirksam ist oder nicht. Daraus wird der Vorwurf, sie hielte eine Wirksamkeitsnachweis fur
maoglich bzw. schlief}e sich nicht der allgemeinen Mehrheitsmeinung an, die Unwirksamkeit der Homoopathie sei
geklart.

Hier schleicht sich wieder ein alter Denkfehler ein: Der Mangel an Beweisen von Wirksamkeit ist nicht der
Erweis der Unwirksamkeit, auch wenn noch so viele echte oder falsche Experten dieser Meinung sind.

Wenn man so argumentiert, dann musste man 89% der Kardiologie (1) und 93% (2) der Onkologie als
unwirksam aussortieren. Denn nur 7% der onkologischen (2) und 11% der kardiologischen Verfahren (1)
sind von absolut gesicherten Daten gestiitzt. Allesandereist mehr oder weniger gut gesichert, manches gar
nicht.

[green_box]Der Mangel an Beweisen von Wirksamkeit ist nicht der Erweis der Unwirksamkeit[/green_box]

Bleibt noch der Vorwurf, Claudia Witt wéare Mitglied in der Strukturkommission gewesen, die die bisherigen
Meriten der Naturheilkunde in Zurich und ihre Zukunft bewerten sollte. Diese Kommission bereitete die
Ausschreibung vor. I ch kann nichts Verwerflichesdarin erkennen, dass sich ein enemaliges Mitglied der
Strukturkommission auf die durch die Kommission definierte Stelle bewirbt. Sieht man sich den
Ausschreibungstext an, dann ist der genau nicht so formuliert, dass man erkennen konnte, da habe sich ein
Mitglied der Kommission einen Text auf den Leib geschneidert. Daist nicht von Homéopathie die Rede, sondern
von Breite und exzellenter Forschung. Wenn ein I nteressenskonflikt bestanden hatte, so hatte man davon
ausgehen konnen, dass sowohl Ernst als Mitglied der Kommission als auch andere
Kommissionsmitglieder, dieja die Vorgange kannten, im Vorfeld die Bewerbung von Frau Witt
aussortiert hatten. Im Ubrigen ist das ein scheinheiliges Argument: Uberall werden Ausschreibungstexte so
formuliert, dass geeignete Kandidaten, deren Bewerbung man einladen will, sich aufgefordert fihlen dies zu tun.

Weas bleibt also? Viel heif3e Luft in einen Ballon geblasen. Was mit solchen Ballons passiert wissen wir. Sie
platzen entweder oder gehen hoch in die Atmosphére, und sinken dann irgendwann mal ab, im Bayrischen Wald
bei spielsweise, bleiben an einer Tanne héngen, die dann irgend ein Sturm mal umreif, und dann findet, in 10
Jahren vielleicht, ein Kind einen kleinen Lufballon mit einer Karte auf der steht: bitte an den Absender zuriick.
Liebe GriulRe, Dein Markus C. Schulte von Drach. Ob sich der dann noch an den Luftballon erinnert, den er
seinerzeit hat steigen lassen? Vielleicht. War jaein grol3es Ereignis.
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(*) P.S.

Wenn Sie tbrigens im Originalartikel der SZ den allerersten Link zum Thema Komplementarmedizin
weiterverfolgen, so fuhrt dieser zur Webseite PSIRAM, einem anonymen und damit gegen das deutsche
Medienrecht verstof3enden Pranger. Ob das Absicht war oder ein Freudscher Verlinker ist nicht Uberliefert, zeigt
aber, wo Herr Schulte von Drach seine Informationen bezieht bzw. wo er sich geistig und ideol ogisch beheimatet
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fuhlt. Ist das neutrale Bericht-Erstattung, frage ich? (Oben weiterlesen)
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